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知的障害児の視覚パターン認識に関する研究
A Study on Visual Pattern Recognition of Children 
with Intellectual Disabilities
佐久間　　　宏
Ⅰ　パターン認識について
１　パターン認識とは何か
　小柳１）はパターン認識の定義として、「子どもたちの学習や行動の誘因となる刺激は、
それが視覚刺激であれ、聴覚あるいは触覚刺激であれ、それぞれの刺激は何らかのパター
ン（かたち）を持っている。パターン認識とは、こういった刺激、つまり文字や音声、図
形、絵・図、模様、画像、人の表情、身振り、動作および場の状況等、いろいろな知覚刺
激を構成する要素と、それらの布置関係が生み出すパターンを捉えることをいう。この場
合の布置関係とは、個々の要素の位置や方向、間隔などの時空間的配置がもたらす〈全体
－部分関係〉を意味する」と指摘している。
　また、物理学者である渡辺２）は、その著書の中で「パターン認識は、すべての思考の
共通地盤にある最も基本的な心の働きであり、“これはネコだ”“これはスプーンだ”とい
う簡単な判断から、“地上で投げた物体は放物線を描く”という物理的な定理まで、すべ
て個々の物件（事物や事象、事例）を類型に当てはめること。それがパターン認識である。
知覚が＜何々を
＊
見る＞働きであるのに対して、認識は＜何々と
＊
見る＞働きなのである」と
述べている。そして、両者ともパターン認識の決め手は、パターンの決定的特徴を如何に
把握するかにあると指摘している。
　ところで、子どもたちが視覚や聴覚あるいは触覚を通し
て何らかの学習をする場合、その刺激パターンをどう捉え
るかが、学習を左右する重要な要因の一つとなる。つまり、
外界からの刺激の構成要素とその布置関係が生み出すパ
ターンを如何に捉えるかが問題となる。
　この刺激の構成要素と布置関係について、ここで「星座」
を例に考えてみよう。（図１）
　Ａは北斗七星である。構成要素としての７つの星がこの図１　北斗七星
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ような布置関係にあるときに、我々はそこに「ひしゃく」の形を認識する。ところが、構
成要素の一つであるａの星がＢのようにａ´ の位置に移動した途端に「ひしゃく」ではな
くなるのである。
　このパターン認識における刺激の構成要素とその布置関係の問題は、文字パターン認識
についても同じように論じることができる。（図２）図２－②の「木」という漢字の字形は、
①の構成要素から成っている。この「木」に③の横線が一本加わった場合、それがどこに
位置するかによって、全体の形が変わってしまう。つまり、④の「未」も「末」も、そし
て「本」もその構成要素は同じであるが、その布置関係が異なるために違った漢字になる
のである。
　ところが、構成要素がその太さや飾りの有無などで異なっていても、布置関係が同一に
保たれていると、⑤の明朝体であれ、太ゴシック体であれ、また教科書体であっても、す
べて「本」という漢字であることを認識できるのである。
　従って、⑥の「書体」という漢字にしても、頭の中に「書体」の原型が確実に形成され
ていれば、その標準パターンと入力パターンとの間で比較照合がなされ、それぞれの書体
が異なっていても、すべて「書体」と読めるのである。ここ
に例示した「書体」という刺激パターンについては、我々は
いずれもそこに、「書体」という字形の決定的特徴を把握す
ることができる。
　しかし、刺激パターンが余りにも原型からかけ離れており、
そのずれの許容範囲から逸脱してしまうと、もはや同定が不
可能になる。図３は、その一例である。ＡよりもＢ、Ｂより
もＣというように、決定的特徴が捉え難くなり、読みが困難
または不可能になってくる。
図２　文字パターン認識を例にとれば
図３　同じ草書体でも
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　こういった入力パターンと原型との比較照合におけるずれの許容範囲は、刺激パターン
の構造（単純か複雑か）、被検児の年齢、知覚の条件、知能・言語の発達、感情・情緒の
有り様、そして日常生活/学習経験などによって左右される。
２　パターン認識は知覚や認知および知能とどこが違うのか
　ここでは図４を例に、それらの関係を具体的に考えてみよう。まず、図４の（１）を見
ていただきたい。ある人には白地に黒い矢車が見え、またある人には黒字に白い矢車が見
える。
　このように視野が異なる２つの部分に分化するとき、一方は“もの”の性質を持って浮
き出し、いわゆる「図」となり、他方は「地」となって背景に退く。つまり、ある“もの”
が知覚されるということは、それが図となってまわりの地から分化することである。また、
図として成立したものは、知覚における体制化（分節化）の要因によって、一定のまとま
りを持つ。
　つまり、我々人間は外界からの刺激をばらばらにではなく、形としてまとまりを持たせ
て知覚するのである。なお、Wertheimer,M.は、知覚の体制化について、近接、類似、閉鎖、
よい連続、そして共通運命の５つの要因を明らかにしている。
　このような視知覚による情報受容の段階を経て、その知覚されたものに言語や概念、記
憶、思考などが関与して、何らかの“意味づけ”がなされる場合、それを視認知という。つ
まり、図４の（２）で四角の中の黒い部分が人間の姿をかたどったマークであり、かつ左
図４　情報受容－処理過程のメカニズムからいえば
（１）	 視知覚のレベル
（２）	 視認知のレベル
（３）	 視覚パターン認識のレベル
（４）	 知能のレベル
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が男、右が女それぞれ３個に２個、というふうに我々は認知する。
　この視知覚－視認知のレベルから、さらに進んで図４の（３）では左端の枠の中の文字
と同じ文字を右側から選ぶ、その場合、横になっている「ね」や逆立ちしている「ね」も
選ぶことができるとすれば、それがパターン認識である。“かたち”は異なるが、〈心的回
転〉によって“かたち”が同じであることが認識される。
　なお、視覚パターン認識発達診断検査３）（Visual	Pattern	Recognition	Test	 以下、
VPRT）においては、パターン認識について空間位置関係（異形および同形識別）、パター
ンの心的回転、イメージによるパターンの合成、単一図形および複合図形の捉え方、一種
の複合図形としての漢字の字形の捉え方、全体への部分の位置づけ、Ｓ（意味）/Ｎ（雑音）
比の効果、そしてパターンの移調性の各要素を取り上げ、それぞれに対応した10の下位検
査を設定している。
　図４の（４）では、４つの絵の知覚や認知がもとになって、一つだけ“仲間はずれ”が
あると問われたときに、電話機を選ぶことができる、そのような能力が知能である。つまり、
視知覚を通して情報が受容されたあとの情報処理のレベルの違いによって、視認知、視覚
パターン認識および知能の３つに分けることができるのである。
　しかし、これら情報処理の各レベル間の境界線は明確ではなく、しかも、同じパターン
認識のレベルの場合を考えてみても、より低次な認知のレベルに近いパターン認識（例え
ば、“これはネコだ”という簡単な判断）もあれば、より高次な知能のレベルに近いパター
ン認識（例えば、“地上で投げた物体は放物線を描く”という物理的な定理）もあり、低
次な処理から高次な情報処理へという変化が考えられる。
　図５は、こうしたパターン認識と知覚、認知および知能との関係を示しており、また階
段状の濃淡模様は情報処理のレベルの違いとともに、低次な処理（淡）から高次な処理（濃）
への変化を表している。
図５　パターン認識と知覚、認知、および知能との関係
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Ⅱ　知的障害児の視覚パターン認識に関する研究（１）
１　研究目的
　知的障害児に対して、VPRTおよび知能検査（WISC－R）を実施し、その結果を分析
することを通して、知的障害児の視覚パターン認識の特性４）を明らかにする。
　とくに、次の３つの観点から明らかにする。
（１）生活年齢（以下、CA）との関係
（２）知能水準との関係
（３）病因との関係
２　研究方法
⒈　被検児
　栃木県内の特別支援学校および小中学校・特別支援学級の知的障害のある児童生徒
（117名）に対して、VPRTを実施した。また、VPRTの結果と知能水準との関係を明らか
にするために、63名の児童生徒に対して知能検査のWISC－Rを実施した。（表１）なお、
VPRTの被検児のうち、まったく検査にのれなかった26名および一部を除いてほとんど検
査にのれなかった５名については、測定不能と判断した。
⒉　検査の方法
（１）VPRT
　VPRTについては、検査要領に基づき個別検査を実施した。そして、結果を検査用紙に
記録した。なお、この検査では、すべての下位検査において制限時間が設定されているが、
本研究では制限を設けずに検査を行った。
学校／学部 小学校／小学部 中学校／中学部 高等部
小計
学年 1 2 3 4 5 6 1 2 3 1 2 3
Ａ 特 別 支 援 学 校
VPRT 4 6 7 9 3 3 6 5 8 8 7 11 77
WISC－R 2 3 1 2 1 2 6 3 10 30
Ｂ小学校特別支援学級
VPRT 1 1 3 1 6
WISC－R 1 1 3 1 6
Ｃ小学校特別支援学級
VPRT 1 2 1 1 2 7
WISC－R 1 1 2 4
Ｄ中学校特別支援学級
VPRT 3 5 7 15
WISC－R 3 3 5 11
Ｅ中学校特別支援学級
VPRT 5 3 4 12
WISC－R 5 3 4 12
小　計
VPRT 45 46 26 117
WISC－R 18 26 19 63
　表１　被検児一覧（VPRTおよびWISC－R）
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（２）WISC－R
　WISC－Rについては検査要領に基づいて、個別検査を実施した。その結果を検査用紙
に記録した。
⒊　VPRTについて
（１）検査内容
　図６に、テスト１～10の内容と検査方法、そして各下位検査で調べるパターン認識の要
素を示す。
（２）評価基準
　①テスト１、２、３、４、10については、正答の箇所を正しく○で囲んでいれば正解とする。
　②テスト５については、手本の図形のモチーフが保たれて描かれていれば正解とする。
　③テスト６および７については、模写された図形や字形を次の６つのパターン認識型に
分類し、ⅣとⅤ型のみを正解とする。
Ⅰ型―図形や字形に一定のまとまった形が認められない。
Ⅱ型―知覚における分節化の一つである「閉鎖の要因（以下、Ｅ要因）」が「よい連続
の要因（以下、Ｃ要因）」よりも優位に働き、そのために断片的・継ぎ足し的分
節化によるパターン認識が現れ易くなる。
Ⅲ型―Ｅ要因とＣ要因とが平衡を保ちながら働き、Ⅱ型からⅣ～Ⅴ型への過渡的な段階
の特徴を示す。
下　位　検　査 検　査　方　法
　テスト項目①の列にある
５つの絵の中から、１つだけ
他の絵と違うものを選ばせ
○で囲ませる。
　同じようにして、テスト項
目②、③、④へと進む。制限
時間は１分30秒である。
　なお、このテストはパター
ン認識の要素、「空間位置関
係（異形識別）」を調べる検
査である。
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　テスト項目①の列にある５
つの絵の中から、手本の絵（左
端）と同じものを選ばせ○で
囲ませる。
　同じようにして、テスト項
目②、③、④へと進む。制限
時間は１分30秒である。
　なお、このテストはパター
ン認識の要素、「空間位置関
係（同形識別）」を調べる検
査である。
　左端の正方形の枠内の文字
と同じ文字を選ばせ○で囲ま
せる。「ね」が終わったら「ヲ」
へと進む。制限時間は２分で
ある。
　なお、このテストはパター
ン認識の要素、「パターンの
心的回転」を調べる検査であ
る。
　テスト項目①（ぞう）を合
成するために必要な下の部分
絵を選ばせ○で囲ませる。
　同じようにして、テスト項
目②（左手）、③（ぶどう）、
③（カラス）へと進む。制限
時間は３分である。
　なお、このテストはパター
ン認識の要素、「イメージ（表
象機能）によるパターンの合
成」を調べる検査である。
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　テスト項目①に示されてい
る手本の図形を下の破線の中
に模写させる。
　同じ要領で順次、テスト項
目⑫まで手本の図形を模写さ
せる。制限時間は２分30秒で
ある。
　なお、このテストはパター
ン認識の要素、「単一図形の
捉え方」を調べる検査である。
　テスト項目①に示されてい
る手本の図形を下の破線の中
に模写させる。
　同じ要領で順次、テスト項
目②、③の手本の図形を模写
させる。制限時間は４分であ
る。
　なお、このテストはパター
ン認識の要素、「複合図形の
捉え方」を調べる検査である。
　テスト項目①に示されてい
る手本の字形を下の破線の中
に模写させる。
　同じ要領で順次、テスト項
目②、③の手本の字形を模写
させる。制限時間は４分であ
る。ただし、②の漢字は実際
にはない。
　なお、このテストはパター
ン認識の要素、「一種の複合
図形としての漢字の字形の捉
え方」を調べる検査である。
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　テスト項目①の手本の図
形（左端）を右側の破線で描
かれたものの中から探し出さ
せ、鉛筆でその上をなぞらせ
る。制限時間は１分30秒であ
る。
　なお、このテストはパター
ン認識の要素、「全体への部
分の位置づけ」を調べる検査
である。
　左側の絵（キンギョ、キョ
ウリュウ、チョウチョ）を右
側の破線で描かれたものの中
から探し出させ、鉛筆でその
上をなぞらせる。制限時間は
２分30秒である。
　なお、このテストはパター
ン認識の要素、「Ｓ（意味）/
Ｎ（雑音）比の効果」を調べ
る検査である。
　テスト項目①から⑤まで
は、手本のアルファベット
（Ｋ）と同じような形をした
もの（「そっくりさん」）を選
ばせ○で囲ませる。
　同じ要領で、テスト項目⑥
から⑩までは、手本の数字
（３）の「そっくりさん」を
選ばせ○で囲ませる。
　なお、このテストはパター
ン認識の要素、「パターンの
移調性」を調べる検査である。
図６　テスト１～10
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型―図形や字形に、特徴的な「くずれ、ゆがみ、ずれ」といった変形が認められる。
Ⅳ型―Ｅ要因よりもＣ要因が優位に働き、そのために統合的分節化によるパターン認識
が現れ易くなるものの、部分的に不完全な箇所がある。
Ⅴ型―手本の図形や字形を正確に模写している。
　図７に、テスト６と７におけるパターン認識型とその典型例を示す。
図７　パターン認識型とその典型例
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　④テスト８については、手本の図形が正しくなぞられていれば正解とする。
　⑤テスト９については、手本の絵の一つひとつを別のテスト項目と考え、次に示す基準
により採点した。なお、合格点を満点の８割以上としたので、テスト項目①（キンギョ）
は８点、テスト項目②（キョウリュウ）は21点、そしてテスト項目③（チョウチョ）は16
点以上が合格となる。
　図８に、テスト９の各テスト項目における採点基準および採点例を示す。また、この採
点基準では絵を構成する輪郭線が他の線分と交差（接合又は交差）している箇所で、妨害
線に惑わされずに正しい方向を選択していれば１点を与え、例示したように、なぞった線
が破線の上をほぼ正しく通っていればよいことにした。
　⑥検査結果については、便宜的に下位検査のテスト項目ごとに、正解であれば１点を与
えて集計した。また、下位検査によって検査項目数が異なるために、得点を各下位検査の
テスト項目数で除して100を乗じて、通過率を求めて比較・分析することにした。
　表２に、各下位検査のテスト項目数を示す。
図８　テスト９の採点例
下 位 検 査 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 10 全検査
テスト項目数 ４ ４ ２ ４ 12	 ３ ３ ６ ３ 10 51
　表２　下位検査とテスト項目数
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３　結果と考察
１．VPRTの得点と通過率
　はじめに、測定不能を除いた84名の知的障害児の下位検査平均得点とその通過率を明ら
かにする。（表３）また、表３の通過率を高い方から順に並べ、グラフに表す。（図９）
　図９を見ると、テスト10、５、３といった下位検査は比較的高い通過率を示しているの
に対して、テスト４、８、９などは低い通過率にとどまっている。
　このことから、知的障害児はパターン認識の要素の中でも、パターンの移調性、単一図
形の捉え方、そしてパターンの心的回転を調べる検査課題はよくできるが、反対にイメー
ジ（表象機能）によるパターンの合成、S（意味）／N（雑音）比の効果や全体への部分
の位置づけの課題は余りよくできないことがわかる。
図９　VPRTの通過率
下位検査 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 全検査
平均得点 2.37 2.43 1.42 1.18 8.99 1.55 2.07 2.76 1.1 7.94 31.8
通 過 率 59 61 71 30 75 52 69 46 37 79 62
　表３　VPRTの平均得点と通過率
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２．VPRTの得点と被検児のCAおよび障害の程度との関係
　VPRTの得点と被検児のCAおよび障害の程度との関係を明らかにするために、被検児
をCAで３群に、さらに障害の程度（軽度と中・重度）に分けて、その平均得点と通過率
を明らかにする。（表４）また、表４の全検査の通過率をグラフに表す。（図10）
図10　VPRTの全検査の通過率（CAおよび障害の程度別）
　表４　VPRTの平均得点と通過率（CAおよび障害の程度別）	 （％）
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　図10から、全知的障害児において、15歳未満まではCAが上がるにつれて通過率も高く
なっているが、15歳以上の群になると前のCA段階よりもむしろ低くなっている。
　これが何に起因するのかを明らかにするために、被検児の障害の程度を調べてみる。
　表５に、CAおよび障害の程度別人員と百分率を示す。表５より、15歳以上の障害の程
度をみると、軽度９名、中度27名、そして重度２名となっており、15歳以上の群では障害
の程度の重い者が多い。従って、先に指摘した15歳以上に見られる通過率の落ち込みは、
他の群に比べて障害の程度が重いことによると考えられる。
　そこで、再び軽度と中・重度群のそれぞれについて、CA段階別に通過率を調べてみると、
CAが上昇すればするほど通過率も高くなっている。従って、被検児のCAはVPRTの得点
および通過率を左右する一つの要因になっていると指摘できる。
　また、軽度の得点および通過率の方が中・重度群よりかなり高いことから、被検児の障
害の程度もVPRTの結果を左右する要因になっていることがわかる。
３．VPRTの得点と知能水準との関係
　84名のVPRTの被検児のうち、63名に対して知能検査のWISC－Rを実施した。しかし、
WISC－Rの素点が全体的に低く、被検児すべての知能指数（以下、IQ）を明らかにでき
なかった。そこで、本研究ではWISC－Rのテスト年齢、つまり精神年齢（以下、MA）を
指標にして、VPRTの得点と知能水準との関係を明らかにする。
　表６に、被検児をMAで６群に分け、それぞれのVPRTの平均得点と通過率を示す。図
11に、表６のVPRTの全検査の通過率をグラフで表す。
　図11から、MAが上がるにつれてそれに比例して、VPRTの全検査の通過率も見事に高
くなっている。従って、被検児のMAは、VPRTの得点および通過率を左右する重要な要
因になっていると指摘できる。
　また、テスト６、７において、模写された図形や字形をパターン認識型で分類してみる
と、MAが上がるにつれてⅣ～Ⅴ型が多くなり、Ⅰ～Ⅲ型が少なくなる傾向がある。
　これらの事実は、被検児のMAが高くなればなるほど統合的分節化によるパターン認識
CA／障害の程度 軽度 中度 重度 小　計
７～11歳未満 5（36） 9（64） 14（17）
11～15歳未満 20（63） 12（37） 32（38）
15歳以上 9（24） 27（71） 2（5） 38（45）
小　計 34（41） 48（57） 2（2） 合計84（100）
　表５　CAおよび障害の程度別人員と百分率	 （％）
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ができるようになる一方で、MAの低い知的障害児は断片的・継ぎ足し的認識にとどまる
傾向にあることを示している。
　表６　VPRTの平均得点と通過率（MA段階別）	 （％）
図11　VPRTの全検査の通過率（MA段階別）
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４．VPRTの得点および通過率と病因との関係
　VPRTの対象となった84名を病因で内因性と外因性に分け、検査結果を分析しようとし
た。しかし、内因性と外因性の判別は難しいので、本研究では生育歴などから明らかに家
族性と特定できる内因性とその他の群に分け、VPRTの結果を分析することにした。
　表７に、VPRTの平均得点および通過率を病因別に示す。図12に、表７の下位検査の通
過率をグラフで表す。
　表７から、すべての下位検査において、内因性の方がその他の群よりもVPRTの平均得
点が高くなっている。２群間の得点をｔ検定してみると、すべての下位検査において、危
険率１％水準で有意差が認められた。とくに、テスト８、テスト６、そしてテスト１にお
いてその差が大きい。
　これらの結果から、内因性知的障害児はその他の群に比べて、すべてのパターン認識の
要素において、その視覚パターン認識の能力が統計的に有意に高いことがわかる。
　中でも、全体への部分の位置づけ、複合図形の捉え方、そして空間位置関係－異形識別
の能力がとくに優れている。
図12　VPRTの下位検査の通過率（内因性とその他）
　表７　VPRTの下位検査得点および通過率（内因性とその他）	 （％）
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Ⅲ　知的障害児の視覚パターン認識に関する研究（２）
１　研究目的
　知的障害児の視覚パターン認識に関する研究（１）において、VPRTの得点および通過
率を左右する要因として、被検児のCAおよびMAがあることを指摘した。また、知的障
害児を病因で内因性とその他の群に分けて得点を比較してみると、すべての下位検査にお
いて、内因性の方がその他の群に比べて、平均得点が危険率１％水準で有意に高いことが
明らかになった。
　そこで、本研究５）では内因性とその他の群という曖昧な分け方ではなく、病因で被検
児を内因性と外因性の２群に分け、さらに先に指摘したCAおよびMAによる影響を排除
するために、それらをほぼ揃えて対に（マッチング）して、内因性と外因性のVPRTの得
点および通過率を比較・分析することにした。この手続きによって、病因の違いが知的障
害児の視覚パターン認識にどのような影響を与えるのかをより明確にできると考えた。
　CAおよびMAをほぼ揃えて内因性と外因性とをマッチングする場合、被検児の多くが
MA５歳２か月未満と低かったことから、この研究では知能水準の指標としてMAではな
く、WISC－Rの全検査評価点（以下、全SS）を採用することにした。
　表８に、対となった内因性と外因性群のCAおよび全SSの平均を示す。ｔ検定の結果、
両群のCAおよび全SSに有意差は認められない。
２　研究方法
　本研究の対象になった被検児、VPRTの評価基準、そしてVPRTおよびWISC－Rの結果
は、知的障害児の視覚パターン認識に関する研究（１）と同じデータを用いた。
３　結果と考察
　ここでは、CAおよび知能水準をほぼ揃えて対にした、内因性と外因性群のVPRTの下
位検査得点および通過率を比較・分析する。表９に、内因性と外因性群の下位検査の平均
得点および通過率を示す。図13に、表９の下位検査の通過率をグラフで表す。
病因
内因性 外因性
CA 全SS CA 全SS
13.36 32.2 13.48 32.07
SD 3.242 15.6 3.192 16.111
人数 15 15
　表８　CAおよび全SS（内因性と外因性）
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　表９および図13から、テスト４と７を除くすべての下位検査において、内因性知的障害
児の得点および通過率の方が外因性群よりも高くなっている。両群間の平均得点を有意差
検定してみると、テスト１（空間位置関係－異形識別）およびテスト９（意味／雑音比の
効果）において、危険率５％水準で有意差が認められた。
　従って、外因性知的障害児は、CAおよび知能水準がほぼ同一なる内因性に比べて、全
般的にパターンを認識する力が弱く、とくに、空間位置関係の異形識別の把握と雑音に惑
わされずにパターンを認識することが苦手であると言える。ここに、外因性知的障害児の
視覚パターン認識の特性があると指摘できる。
　さらに　外因性知的障害児が苦手とするテスト１と９を検査内容の面から分析する。
　テスト１の課題がパターン認識の要素の中でも、空間位置関係－異形識別を調べる検査
図13　VPRTの下位検査の通過率（内因性と外因性）
　表９　下位検査の平均得点および通過率（内因性と外因性）	 （％）
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として設定されている。この課題の特徴は、刺激パターンを構成する要素が全く同じ５つ
の絵の中から、一つだけその布置関係の異なる（方向が反対になっている）絵を選ぶこと
にある。外因性知的障害児は、テスト１のような課題を苦手としているのである。
　従って、外因性知的障害児は刺激パターンの構成要素の一つひとつに気をとられて、刺
激パターンの構成要素とその布置関係がもたらす全体のパターン（全体－部分関係）を見
失い易いと指摘できる。刺激パターンの構成要素に同じところが余りに多いので、このパ
ターンの決定的特徴である、「方向の違い」という一点を見落としてしまったのである。
　これは、Strauss,A.A.の脳障害知的障害児の知覚における被転導性（「注意が部分部分に
縛られてしまい、部分の一つを小さな全体と見なし易い」）と内容的に一致する。
　次に、CAおよび知能水準をほぼ揃えて対にした内因性（No.83）と外因性知的障害児
（No.81）のテスト９の結果を示す。（図14）
　テスト９の課題はパターン認識の要素の中でも、意味／雑音比の効果を調べる検査とし
て設定されている。そして、その特徴点は妨害線に惑わされないで破線部から手本の絵（キ
ンギョ、キョウリュウ、そしてチョウチョ）を選び出し、輪郭線を正しくなぞることにあ
る。このような特徴を持つ課題もまた、外因性知的障害児は苦手にしているのである。
　つまり、外因性知的障害児は刺激パターンの妨害線に惑わされて、手本の絵の意味ある
輪郭線を見落とし易いわけである。これは、Strauss,A.A.の脳障害知的障害児の知覚にお
ける被転導性（「不必要な外部刺激に注意が過度に固着する」）と同じ内容のものである。
　従って、Strauss,A.A.が指摘した知覚における被転導性は、本研究においては外因性知
的障害児の視覚パターン認識の特性として確認できたことになる。
図14　No.83とNo.81のテスト９の結果
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まとめ
　知的障害児に対してVPRTおよびWISC－Rを実施し、知的障害児の視覚パターン認識
の特性を明らかにしてきた。その結果、次の点が明らかになった。
⒈　被検児のCAは、VPRTの下位検査の得点および通過率を左右する要因になっている。
⒉　障害の程度もまた、VPRTの下位検査の得点および通過率を左右する要因になってい
る。
⒊　被検児のMAは、VPRTの得点や通過率を左右する重要な要因になっている。
⒋　テスト６と７（模写テスト）の複合図形および漢字の字形において、分類された６つ
のパターン認識型と被検児のMAとの間に密接な関係がある。すなわち、MAの高い知的
障害児は統合的分節化によるパターン認識が可能であるが、逆に、MAの低い者は断片的・
継ぎ足し的分節化による認識にとどまる傾向がある。
⒌　模写された図形や字形に特徴的なくずれ、ずれや歪みがあるパターン認識 型は比較
的知能水準の低い被検児に多く認められることから、この型の出現は知的障害児の刺激パ
ターンを有機的に捉える力、つまり、関係認識能力の弱さを示すと考えられる。
⒍　外因性知的障害児は、CAおよび知能水準がほぼ同一なる内因性に比べて、パターン
を認識する力が全般的に劣っている。とくに、テスト１（空間位置関係－異形識別）とテ
スト９（雑音／意味比の効果）を苦手としている。
　つまり、外因性知的障害児は刺激パターンの構成要素の一つひとつに気をとられて、刺
激パターンの構成要素とその布置関係がもたらす全体のパターン（全体－部分関係）を見
失い易く、また容易に妨害線（雑音）に惑わされてしまい、刺激パターンの決定的特徴点
を捉えられないのである。
⒎　このような外因性知的障害児の視覚パターン認識の特徴は、Strauss,A.A.が指摘する
脳障害知的障害児の知覚における被転導性（「注意が部分部分に縛られてしまい、部分の
一つを小さな全体と見なし易い」および「不必要な外部刺激に注意が過度に固着する」）
と内容的に一致する。すなわち、Strauss,A.A.の被転導性が本研究においては、外因性知
的障害児の視覚パターン認識の特性として確認されたことになる。
　以上の結果から、CAおよび知能水準がほぼ同一なる内因性と外因性知的障害児の視覚
パターン認識には、質的に大きな相違があることが明らかになった。
　従って、一人ひとりの知的障害児の障害特性に見合った教育をすすめるためには、「子
どもの知能水準に合わせた支援」だけでなく、内因性および外因性の視覚パターン認識の
相違をも考慮した支援が必要不可欠である。とりわけ、外因性知的障害児の学習をすすめ
るにあたっては、過去の経験を通してよく知っているパターン、特定の意味や内容のある
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パターン、そしてまぎれ易い要素を含まない構造化された（全体－部分関係を認識し易い）
パターンを活用することが効果的であると指摘できる。
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